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Статья обязана своим названием американскому философу Джозефу Раузу и его 
книге «Знание и власть. К политической философии науки» [Коиѕе, 1987]. Имен- 
но в те годы, когда в России философия науки представляла собой тихую гавань, 
где можно было укрыться от политической и идеологической тематики, на Западе 
философы науки готовили «политический поворот». Он осознается в форме про- 
блематизации науки с точки зрения ее познавательной автономности, независи- 
мости от истории, культуры, этнической, конфессиональной, гендерной ней- 
тральности, незаинтересованности в собственности и власти. Возникают такие 
понятия, как «экономика науки», «академический капитализм», «технонаука», 
«поп-наука», «наука как общественное благо», «нечестная наука», отражающие 
изменение статуса науки в современном обществе. И потому центральная линия 
рассуждения здесь пролегает в противопоставлении модерна и постмодерна, что 
в русской традиции приняло форму оппозиции классики и неклассики. Почему 
сегодня науку не получается мыслить безотносительно ее места в политической 
системе? Почему способы внешнего и внутреннего управления наукой выходят 
на первый план? Что это означает для философии науки как дисциплины? При- 
влечь внимание к данным вопросам составляет задачу настоящей статьи. 
Ключевые слова: философия науки и техники, политический поворот, акаде- 
мический капитализм, когнитивная демократия. 
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Зарождение политической повестки 


Политическая философия науки невозможна с точки зрения классиче- 
ской науки, провозгласившей отказ от рассмотрения политических и ре- 
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лигиозных вопросов устами первых членов Лондонского королев- 
ского обшества. Ситуация постепенно менялась к середине ХІХ 
века, когда революция в биологии заставила взглянуть на соотно- 
шение науки, мировоззрения и политики по-другому. Атомная 
бомба окончательно оставила в прошлом все иллюзии по поводу 
политической нейтральности науки: результаты исследований 
и их применение уже не могли рассматриваться в отрыве друг от 
друга. 

Развитие философии и социологии науки также вело к актуа- 
лизации политической проблематики, сменившей идеологиче- 
скую нейтральность логического эмпиризма. Это нашло выраже- 
ние в названии влиятельнейшей книги Т. Куна «Структура науч- 
ных революций». А через пять лет после публикации знаменитой 
дискуссии между К. Поппером и Т. Куном Шакаіов, Мизогауе, есі, 
1970] П. Бурдье публикует статью [Воигаіеџи, 1975], в которой 
предпринимает решительную попытку сделать из этого выводы 
и пересмотреть ряд проблем социологии науки. Он заявляет, что 
официальная социология науки легитимирует тот образ победи- 
теля, который создается и пропагандируется научным истеб- 
лишментом. Последний (в немалой степени благодаря Куну иего 
«Структуре научных революций») представляет научное сообще- 
ство как особое социальное пространство, где царствуют истина 
и рациональность и отсутствует внеэпистемическое доминиро- 
вание. Французский социолог в противовес Куну разрабатывает 
понятие «научного поля» (сһатр ѕсіепіћаие), которое опреде- 
ляет как систему объективных отношений между социальными 
позициями и место конкуренции за научную монополию или ав- 
торитет, выступающий как единство научно-дисциплинарного 
потенциала и социального влияния. Эта дефиниция означает не- 
возможность провести четкую границу между чисто научными 
ичисто социальнымиусловиями научной практики. Борьба за ав- 
торитет в науке происходит одновременно в политическом и на- 
учном поле. Однако Бурдье по-своему трактует специфику этой 
борьбы как стравливание производителей знания, которые при 
этом являются единственными потребителями результатов друг 
друга. Именно друг друга они хотят убедить в том, что владеют 
истиной и поэтому достойны власти. 

Д. Блур в своем варианте «сильной программы» социоло- 
гии знания |Віоог, 1976] уже через год несколько расширяет 
этоттезис, провозглашая принцип симметричности: для пони- 
мания успеха или провала, приписывания истинности или лож- 
ности конкурирующим высказываниям о знании (кпоміеаде 
сайт$) должны использоваться одни и те же типы объясне- 
ния, т.е. ссылки на одни и те же типы условий производства 
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знания. Нельзя объяснять успех одной теории ростом ее эмпи- 
рического содержания, а провал ее противницы - следовани- 
ем ложной идеологии. Отсюда и удачный эксперимент, и логи- 
ческий вывод, и политическая конъюнктура, экономический 
интерес и культурная традиция - это равновозможные основа- 
ния для успеха в конкуренции, выступающие в качестве широ- 
ко понимаемых социальных условий познания. Блур подвел 
социологический фундамент под тезис П. Фейерабенда о том, 
что внауке «все дозволено», и это до основания потрясло стан- 
дартную гипотетико-дедуктивную концепцию научного зна- 
ния. В аналитической философии науки и возникающей про- 
грамме СТС (5Т5 - ӛсіепсе & Тесппооду Ѕіиаіеѕ) стала укоре- 
няться мысль о важности изучения всей совокупности условий 
научной деятельности - вплоть до политических. 

Решаюшее влияние на философию науки оказали транс- 
формации в организации науки и образования на рубеже 
ХХ-ХХІ вв. В США, Германии, Франции, России наука испробо- 
вала самые разные виды автономности, зависимости от госу- 
дарства и сотрудничества с ним в организации глобальных 
технических и социальных проектов, продвижении образова- 
тельных стратегий, обеспечении политических трансформа- 
ций. В этих странах наука завоевала себе различаюшийся 
социальный статус, а разные части системы наука-образова- 
ние-техника-экспертиза также по-разному встроены в обше- 
ство. Однако все это многообразие не должно затушевывать 
острую социальную актуальность обшей проблемы. 


Статус науки в современном обшестве 


Многие социальные институты эволюционируют, сохра- 
няя при этом свою значительную рольв обшественной жизни. 
Если вести речь о науке, то ее фундаментальный социальный 
статус - изобретение относительно недавнего прошлого. 
Полноценным социальным институтом наука стала не ранее 
середины ХІХ в. Это относится кее роли в системе производ- 
ства, хранения и распределения знания в системе образова- 
ния, СМИ, промышленности и принятия политико-экономи- 
ческих решений. Можно с уверенностью утверждать, что дан- 
ный факт зафиксирован философами, выдвинувшими проект 
новой дисциплины - философии науки (У. Хьюэлл, Е. Дю- 
ринг), призванной обосновать новый социальный статус на- 
учного исследования. Наука - один из самых молодых соци- 
альных институтов и вместе с тем один из наиболее демо- 
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кратических и успешных. При этом науку нельзя сводить 
к совокупности НИИ или научных работников. 

Социальные функции науки таковы, что сегодня она прони- 
кает в самые тайные уголки коллективного и индивидуального 
существования, претендует на участие во всей жизни совре- 
менного человека - от мелкого быта до высокого бытия. На мой 
взгляд, изменения в социальном статусе и функциях науки свя- 
заны со следующими факторами. Во-первых, это конкуренция 
социальных институтов (в разделе финансовых потоков, влия- 
нии на экономику, политику и сознание). Во-вторых, велика 
роль дифференциации науки – выделения областей «корыстно- 
го» и «бескорыстного» любопытства. В-третьих, имеет место 
противоположный тренд интеграции науки, техники, промыш- 
ленности и политики в Большой науке. Наконец, в-четвертых, 
здесь актуальные дилеммы выносятся на коллективное обсуж- 
дение и уравнивают ученых с простыми налогоплательщиками, 
тем самым вводя науку в публичное пространство. Это противо- 
стояние милитаризации и безопасности, роста потребления 
и экологического кризиса, достоинств и недостатков бионаук, 
химиокультуры, компьютеризации и проч. 

Итак, наука становится максимально публичной, конкури- 
руя в этом с попкультурой, но при этом ученые настаивают на 
своем выделенном эпистемическом статусе и особой экс- 
пертной функции. Роль науки в развитии современных техно- 
логий чрезвычайно велика, но престиж научной деятельности 
неуклонно снижается. Наука потребляет бюджетные деньги, 
но ученые не соглашаются работать в «сфере социальных ус- 
луг» и отказывают в компетенции чиновникам, назначенным 
их контролировать. Ббльшая часть науки сегодня невозможна 
без технического оборудования и коллективной деятельно- 
сти, но нобелевские премии получают отдельные индивиды. 
Современное бытие науки характеризуется фундаменталь- 
ной амбивалентностью; и это есть не столько методологиче- 
ская, сколько глобальная социальная проблема. 


Политэкономия в СТС 


В рамках СТС постоянно исследуется политико-экономиче- 
ская составляющая науки и техники и одновременно роль науки 
и техники в современной экономике и политике. Отсюда вырас- 
тает особое направление исследований, получившее название 
«экономика знания» (кпоміедде есопоту), или «политическая 
экономия науки» [Ѕіѕтопао, 2010]. Термин «экономика знания» 
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[Сайоп, 2002] обычно относится к экономике, основанной на вы- 
сокоразвитом техническом знании. Он же применяется для ха- 
рактеристики такого типа экономики, в котором знание является 
одним из основных продуктов и товаров. Из первого вида эконо- 
мики знания вытекает второй, но обратное отношение не являет- 
ся необходимым. В новой экономике знания ХХ и ХХІ вв. социаль- 
ные субъекты рассматривают технические знания как ресурс 
и пытаются владеть или управлять ими с помощью механизмов 
интеллектуальной собственности. В бизнес-школах преподают 
дисциплину «Управление знаниями», обучая тому, как создавать 
потоки знаний (аналогичные денежным потокам) и как институты 
и организации могут использовать их наиболее эффективно. 

В СТС знание рассматривается как своеобразная квази- 
реальность, и поэтому значение экономики знания второго 
рода не утрачивается, даже если реальная экономика являет- 
ся нерыночной, основанной на дарении или общественных 
фондах потребления. Серджио Сисмондо, главный редактор 
ведущего дисциплинарного журнала «боба Зи ез от 
ӛсіепсе», подчеркивает, что в рамках СТС эпистемические 
и политические процессы не отделяются друг от друга непро- 
ходимой стеной [5іѕгтпопао, 2010], благодаря чему может 
проводиться реальное изучение целостных научно-техниче- 
ских сообществ, в которых происходят производство, рас- 
пределение и потребление знаний. 


Наука или технонаука 


Определению технонауки далеко до удовлетворительно- 
го. Сам термин был введен Г. Башляром (1953), популяризи- 
рован Ж. Оттуа [НоНо$, 1997] и разработан рядом исследо- 
вателей, не в последнюю очередь Д. Айди ПІһде, бейіпдег, 
2003] и М. Каллоном (СаШоп, 1999]. Он предполагает включе- 
ние в понятие науки когнитивных факторов (историческое раз- 
витие самого знания), социального контекста науки, а также 
«материальных» элементов (объектов исследования, природ- 
ной среды, приборов, инструментов ит.п.). Подобное опреде- 
ление, распространенное и в ряде популярных источников, 
акцентирует в духе известного «онтологического поворота» 
материальную составляющую науки, которую исследователи 
всегда и так принимали по умолчанию. Конечно, пора пере- 
стать рассматривать науку как «царство чистой мысли», если 
это кто-то вообще делал. Но ведь и сама материальность от- 
нюдь не дает однозначного решения каких-либо проблем. Не 
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только «вещи дают сдачи» (Б. Латур), но и они обманывают 
и подлежат критике, деконструирующей в том числе и суб- 
станциалистское понимание природы. 

Широкое понимание техники как ПитапНу іп асіоп [РІН, 
2000] вообще размывает различие между типами научности 
разных исторических эпох и позволяет применять термин 
«технонаука» чуть ли не к Архимеду. Однако фактом является 
то, что разные науки в различной степени связаны с техникой. 
Социотехнические науки, например, существуют пока в боль- 
шей степени как проект, а не как реализация. В гуманитарных 
науках место техники занимает искусство выражения и аргу- 
ментации. Не следует ли ограничить понимание технонауки 
достаточно большим фрагментом современного комплекса 
наука-техника-образование-экспертиза, который вместе 
с тем не исчерпывает современной науки? Этим можно не- 
сколько урезонить технократический тренд, который неоп- 
равданно навязывается науке в целом. 


Академический капитализм 


Социально-политический тренд в СТС приводит к острой 
критике капитализма в области науки и образования. Эд Хэ- 
кет, главный редактор одного из наиболее рейтинговых жур- 
налов в СТС, посвящает свою редакционную статью пробле- 
ме академического капитализма. 

Он использует термин «асадетіс сарйа!і5т» для харате- 
ристики существования науки и техники в современных США. 
Так, в науке все шире распространяются отчуждение ученого 
от результатов его труда, неудовлетворение условиями и са- 
мим процессом исследования, и это стало главными темами 
дискуссий об изменении ценностей и культуры американской 
университетской жизни. Последние десятилетия растущей 
концентрации благ и доходов привели к резкой диспропор- 
ции. Инвестиции были накоплены очень узким кругом иссле- 
довательских организаций, которые безмерно расширили 
и усилили свое влияние на всем пространстве производства 
знания и инноваций. В пяти крупнейших университетах (Гар- 
вард, Йель, Техас, Стэнфорд, Принстон) произошла внуши- 
тельная концентрация капитала: их эндаументы (универси- 
тетские фонды) достигли в сумме 110 млрд долларов, что 
равно объему эндаументов 15 следующих богатейших уни- 
верситетов |Наскен, 2014: 636]. 


КАК ВОЗМОЖНА ПОЛИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ НАУКИ? 


Хэкет напоминает, что существенная функция демократи- 
ческой системы исследований и образования состоит в раз- 
витии знания, борьбе с бедностью, повышении благосостоя- 
ния и утверждении человеческой свободы и возможностей 
для обеспечения долгосрочного будущего нашей планеты 
и ее обитателей. Однако новый американский университет, 
сформированный в условиях режима академического капи- 
тализма, совсем не место для открытого исследования, в ко- 
тором демократические и гуманистические ценности направ- 
ляют науку и технику на достижение общего блага. Вывод Хэ- 
кета неутешителен. Как только академические институты 
становятся во все большей степени зависимы от привлече- 
ния внешнего и аккумуляции внутреннего капитала, они утра- 
чивают свободу, цель и способность быть независимой мо- 
ральной силой в современном обществе. Деньги не могут 
быть целью науки и образования! 


Популяризация науки 


Сложность современной науки не в последнюю очередь 
определяется «техничностью» ее языка, ее теорий и экспери- 
ментальных установок. Как же довести эту сложность для обы- 
денного сознания обычного человека? Все углубляющийся 
разрыв между наукой и обществом обесценивает науку в мас- 
совом сознании, а последнее попадает в плен лженаучных воз- 
зрений, религиозной веры и детских заблуждений. Сисмондо 
обращает внимание на то, что трудности популяризации науки 
в немалой степени обязаны непониманию социальной приро- 
ды научной деятельности. Она обусловлена профессиональ- 
ной культурой и интересами, аее утверждения и продукты про- 
изводны от насквозь социальных процессов. И это контрасти- 
рует с обыденным образом науки в популярных изданиях. 
Причина кроется в «доминантной модели» популяризации нау- 
ки: «Наука производит настоящее знание, но оно слишком 
сложно для широкого понимания. Отсюда и роль медиаторов, 
переводящих настоящее научное знание в упрощенные вер- 
сии для общего потребления. Однако сточки зрения науки вся- 
кое упрощение есть искажение. Поэтому популяризация явля- 
ется неизбежным злом и ею не следует заниматься работаю- 
щим ученым, еще занятым продуктивным исследованием. 
Научная культура демотивирует ученого в его попытках медиа- 
ции и указывает ему на то, как следует осуществлять популя- 
ризацию, если он занялся ею. Популяризация загрязняет сфе- 
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ру чистого исследования» [5іѕгтопао, 2010:170] и представля- 
ет собой «фабрику невежества» (тапиѓасіиге оѓ ідпогапсе). 

И все же популяризация науки оказывает обратное влия- 
ние на научное исследование. Популярные тексты влияют на 
науку, потому что едва ли не большая часть их читателей - это 
люди, имеющие некоторое отношение кнауке. Даже в рамках 
специальных областей знания статьи цитируются тем чаще, 
чем больше об этих достижениях пишут в газетах. На деле ме- 
жду реальной и популярной наукой существует не разрыв, 
а континуум, пусть ученые это и отрицают. Сисмондо приво- 
дит следующий характерный пример. В 1980-1990-х гг. ряд 
астрономов пропагандировал идею о том, что крупные асте- 
роиды представляют существенную угрозу для Земли. Разви- 
тие этой идеи в науке было воспринято в культуре и искусстве 
и привело к созданию соответствующих романов и фильмов. 
Это в свою очередь сформировало тот самый нарратив, в ко- 
тором космическое ядерное оружие служит героическому 
спасению нашей планеты. А отсюда уже пришло обоснование 
для разработки ядерного оружия и милитаризации космоса 
для охраны Земли от астероидов. 

Итак, поисковое исследование, прикладные разработки 
и популяризация науки представляют собой звенья одной 
системы в рамках общественного бытия науки. 


Наука как общественное благо 


С. Фуллер критикует философско-научную ортодоксию 
ІЕшіег, 2007], которая онтологизировала стандартную кон- 
цепцию науки и посадила на трон научных экспертов - обла- 
дателей подлинного знания. Но их авторитет сталкивается 
в информационном обществе с феноменом распределенно- 
го знания (діѕігірџиќеа кпоміеаде): только сообщество в целом 
обладает максимальным знанием и потому способно прини- 
мать сбалансированные решения. Мнением налогоплатель- 
шика, электората, «человека с улицы» (А. Шюц) не только 
нельзя пренебречь: оно выходит на авансцену в обществе 
массового высшего образования, поисковых машин и соци- 
альных сетей. И этот же человек имеет право на знание, кото- 
рое государство должно обеспечить. 

Защиту «когнитивной демократии» призван взять на себя 
«публичный интеллектуал», в котором сливаются воедино по- 
литика, философия и наука; его Фуллер противопоставляет 
«академику» как камерному университетскому профессору 


КАК ВОЗМОЖНА ПОЛИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ НАУКИ? 


ІЕшіег, 2009]. Время последнего с его системами и трактатами 
истекло: наступает эпоха, когда нужно живо откликаться на ак- 
туальную повестку и самому задавать ее, будируя обществен- 
ное мнение интеллектуальными скандалами и памфлетами. 
Однако не стоит удивляться, когда значительная категория 
философов и ученых отвергнет такую стратегию. Уж больно 
она напоминает Дезиньори с его «фельетонным стилем» из ро- 
мана Г. Гессе «Игра в бисер». Традиционный образ профессо- 
ра вкупе с идеей независимого университета еще далеко не 
изжит в сознании ученых, потому что фиксирует нечто, сущест- 
венно отличающее науку от других форм культуры. 

В чем же особенность науки как формы сознания, типа 
деятельности и способа коммуникации? Чтобы политика за- 
щиты науки была оправдана, последняя должна иметь ай- 
їегепііа ѕресіїса. Чтобы играть какую-то политическую роль, 
наука не может не иметь определенной автономии. Послед- 
няя востребована в тех случаях, когда нужны новые решения 
в нестандартных ситуациях. То, что атомный проект нереали- 
зуем без выдающихся физиков, понимал даже Сталин. Иначе 
бы Л. Ландау, арестованный в 1938 г. за реальную борьбу 
с режимом, не получил бы уже в 1946 г. Сталинской премии. 
Приходится признать, что специальные знания производятся 
именно благодаря систематической деятельности ученого, 
а не фрагментарному интересу дилетанта; в лаборатории, 
ане на площади; в науке, а не в фейсбуке. Специальные зна- 
ния выполняют важную социальную функцию: они фрагмен- 
тируют общество, разделяют его на более знающих и менее 
знающих, создают когнитивные диссонансы, побуждают 
к проблематизации статус-кво, содержат проекты развития. 
Тоталитарный режим уничтожает ученых, добиваясь когни- 
тивной гомогенности, чем создает условия социальной одно- 
родности, делающей протест невозможным. 

Вплоть до ХІХ в. европейское общество колебалось между 
безразличием, недоверием и враждебностью кнауке, с одной 
стороны, и растущим интересом кней - с другой. Затем почти 
два века подряд идея науки захватила широкие массы, сли- 
лась с идеей техники и университетское образование стало 
в итоге обычным явлением. В настоящий момент возникает 
впечатление, что общество пресытилось научным знанием 
и убедило себя в том, что для благополучной жизни достаточ- 
но и его технических приложений. Должно ли тогда прави- 
тельство посвящать часть своих ресурсов финансированию 
фундаментальных исследований? С точки зрения экономики, 
полагает М. Каллон, наука как таковая является не бизнесом, 
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а общественным благом и по этой причине она должна быть 
защищена от рыночных сил. Однако это требует полного пе- 
ресмотра наших привычных способов мышления об общест- 
венном благе как о том, что основано на идеале, финансиру- 
ется по остаточному принципу и делится на всех поровну. 
«Наука является общественным благом, но отнюдь не по при- 
чине своих внутренних качеств, а лишь потому, что она есть 
источник социального разнообразия и изменчивости» [Са|- 
Іоп, 1994: 418], – заключает Каллон. Общественное благо - 
это особая социальная функция. 


Итоги 


В политической проблематике философии науки можно 
выделить три основные линии: утверждение автономности 
и политической нейтральности науки как общественного блага 
в соответствии с гумбольдтовской идеей университета; наука 
как политический актор в системе свободной конкуренции: 
эксперты и публичные интеллектуалы как «пятая власть»; наука 
на службе государства и бизнеса для создания естественных 
и социальных технологий. Как представляется, это деление 
соответствует трем основным социальным функциям науки: 
генерированию природной и социальной картин мира; экспер- 
тизе техносоциальных проектов; эпистемическому обеспече- 
нию технологического развития. Баланс этих функций - почти 
недостижимое искусство научной политики. Пренебрежение 
одной из них в пользу другой превращает науку в глобальную 
и неразрешимую социальную проблему со всей совокупно- 
стью непредсказуемых и драматических последствий. 


Библиографический список 


ВіІоог, 1976 – В/Іоог Р. КпомІейре апа Ѕосіа! Іпарегу. СЫсазго : ЧшуегзИу 
ог Сшсаго Ргеѕѕ, 1976. 

Воиг ен, 1975 — Воигаїіеи Р. Га вресіНсие Фа сһатр ѕсіепііћдџе еї 168 соп- 
аійопрѕ ѕосіаІеѕ фа ргоргев е Ја гаізоп // ЅосіоІоріе еї ѕосіеііеѕ. 1975. Мо]. 7, № 1, 
Мау. Р. 91-118. 

Воошгаіео, 1984 – Воигаїеи Р. Півіпсбоп: А Ѕосіа1 Сийаие оҒ ће Лііртеп( 
оғ Таѕќе РПЕ. Нагуага Чшуегзиу Ргезз, 1984. Р. 5, 41. 

СаПоп, 1994 — СаПоп М. 15 Ѕсіепсе а РиБИс Сооа: ЕЁ Миіпѕ Гесѓџге. Уіг- 
віша РоІуќесһпіс Шшзнище, 23 Магсһ 1993 // Ѕсіепсе, ТесһпоІору, апа На- 
тап УаШев. 1994. Уо]. 19, № 4. 

СаПоп, 1999 — СаПоп М. Тће Кое оѓ ау Реоріе іп ће РгодисНоп апа О15зе- 
тіпабоп оҒ Ѕсіепійс КпомІейре // Ѕсіепсе, ТесһпоІору, апа Ѕосіеѓу. 1999. 
Уо!. 4, № 1. Р. 81-94. 


КАК ВОЗМОЖНА ПОЛИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ НАУКИ? 


Воиг ет, 1975 — Воиғайеи Р. Га вресіНсіке Фа сһатр ѕсіепііћдџе её 168 соп- 
“йол восіз1ев фа ргортев йе Ја гаіѕоп // ЅосіоІоріе еї зослейез. 1975. Уо]. 7, № 1, 
Мау. Р. 91-118. 

Вошчйев, 1984 — Воиг@еи Р. Півіпсіоп: А босігі Сийдие ор ће Јоартепі 
оғ Тазе РЕ. Нагуага ОшуегзИу Ргеѕѕ, 1984. Р. 5, 41. 

СаПоп, 1994 – СаПоп М. 1$ Ѕсіепсе а РиБИс Сооа: ЕВ Миіпѕ Гесіџе. Уш- 
еіша РоІуќесһпіс Іпѕбіиќе, 23 Магсһ 1993 // Ѕсіепсе, ТесһпоІору, апа Нои- 
тап Уашез. 1994. Уо]. 19, № 4. 

СаПоп, 1999 — Са/оп М. Тһе Вое о ау Реоріе іп ће Ргойисіоп апа ріѕѕе- 
тіпайоп оҒ Ѕсіепіійс Кпо\едее // Ѕсіепсе, ТесһпоІору, апа Ѕосіеѓу. 1999. 
У. 4, № 1. Р. 81-94. 

СаПоп, 2002 – СаПоп М. Егот ӛсіепсе аз ап Есопотіс Асіуіу іо Ѕосіоесо- 
потісѕ оЁ$сіепіїћс Кевеагсһ. Тһе Рупатісѕ оЁЕтегрепі апа Сопѕоааѓеа Тесһ- 
по-есопотіс МеймотКв // Р. Мігоуу8Кі, Е. бепі, (ейѕ.). Ѕсіепсе Вопеһ( апа Зо14. 
Еѕѕауѕ оп ће Есопотісѕ оЁ Ѕсіепсе. Сысасо ; І. : Тһе ОшуегзИу оҒ СШсаго 
Ргеѕѕ, 2002. Р. 277-317. 

Ешег, 2007 – ЕиЦег 5. Меуу Етопійетѕ іп Ѕсіепсе апа Тесһпоіову Ѕіоаіезѕ. 
М.У. : Роу Ргеѕѕ, 2007. 

Ешег, 2009 – Еиег 5. Тһе ЅосіоІору оҒ ІпќеПесіџа] Іле. Г. : Ѕаре, 2009. 

НасКей, 2014 — Насќеїї Е. Асайетіс Саріќаіѕт // Ѕсіепсе, ТесһпоІову апа 
Ншпап УаІџеѕ. 2014. Усі. 39, № 5. 

Нойо18, 1997 — Нойоів С. Га рһШоворһіе 4ев тесһповсіепсев. А)ап : Ргев- 
зез дез ОшуегзИе5 де Сӧќе 4 Туоіге, 1997. 

ІҺде, Ѕеіпрег, 2003 – И4е Р., бейіпсек Е. Сһавіпе Тесһпоѕсіепсе: Маблх Юг 
Маепашу. ВІоотіпрќоп : шФапа Ошуегзиу Ргеѕѕ, 2003. 

Гакафоз, Мизогауе, 1970 — Стійсіѕтп апа ће Ото\ ог Кпо\едее ; І. ГаКа- 
105, А. Мизетауе (е4$). Сати ае : СатЬгійве ОшуегзИу Ртеѕѕ, 1970. 

Гафопг, 1983 — Гаюиг В. Слуе Ме а Габогаќогу апа І №1 Каіѕе фе Мога // 
бсіепсе ОБзегуеа: Регзреснуе$ оп ће Зос1а1 біліу оЁЅсіепсе ; К.О. Кпогг-Сейпа 
апа М. МшКау (ей). І. : Заве, 1983. 

Рік, 2000 — Ри! 7. ТыюКше абош Тесһпо/ору. М.У. : Зеуеп Впареѕ Ргеѕѕ, 2000. 

Коџѕе, 1987 — Коизе Ј. Кпо\ еде апа Роугег: То\уагаз а РоПиса] РЬ1о50- 
рву оЁ Ѕсіепсе. [Баса : Согле! Ошуегзиу Ргезз, 1987. 

Ѕһаріп, 1991 — брарт 5. Тһе Ма 1$ Из Оууп Расе: Ѕсіепсе апа ЗоШа4е іп 
Ѕеуепіеепіћ-Сепіџгу Епсіапа // Ѕсіепсе іп Сощехе. 1991. № 4. Р. 191-218. 

51ѕтопао, 2010 – 515топао 5. Ап Іһігойџсіоп ёо ӛсіепсе апа ТесһпоІору 
Эа е5. Сшсһеѕќег : №1еу-ВІаскмеП, 2010. Р. 189-204. 


4 огіа В 


— 
о 


